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לכבוד מורי ורבי שליט"א, אשמח להציג בפניו 'חבורה' שכתבתי בעניין 'מלאכת הוצאה' ולקבל את דעתו 

 !על הדברים, תודה רבה

ובהזדמנות זו אביע מעט מהכרת הטוב הרבה שישי לי כלפי הרב על השיעורים ועל הספרים שאני עוסק 

בהם כשנה וחצי לפי הסדר המתאים לי, והם ממש בשבילי למשיב נפש ומכוונים אותי בעבודת השם 

ובתהלוכות העולם,וככל שאני ממשמש בהם אני מוצא בהם טעם.ויש לציין שכשהתחלתי לשמוע את 

רת 'דע את נפשך' והגעתי לשיעור על כח ההוויה היה לי אושר רב והגילוי הזה ממש שינה את הרגשתי סד

 .ואני רואה בזה נקודת ציון בחיי

 .ימלא ד' כל משאלות לבכם לטובה

גמ' ג': "אמר אביי פשיטא לי ידו של אדם אינה לא כר"ה ולא כרה"י כר"ה לא דמיא מידו דעני כרה"י לא 

 ""ה בעי אביי ידו של אדם מהו שתעשה ככרמלי' מי קנסוה רבנן לאהדורי לגביה או לאדמיא מידו דבע

שיטת רש"י בפשיטותא דאביי וז"ל אמר אביי פשיטא לי ממתניתין דידו של אדם הפשוטה לרשות אחרת 

 לאינה נזרקת אחר גופו לגמרי להיות כרשות שהוא עומד בה בין שהוא רה"י בין שהוא רה"ר עכ"

משנה היא, דעני שפשט ידו לפנים ונטל בעה"ב מתוכה פטור, הרי דידו אינה נחשבת לרה"ר והראיה מה

אע"פ שהוא עומד שם, דא"כ היה בעה"ב חייב. ומידו דבעה"ב הפשוטה לרה"ר ונטל העני מתוכה דפטור 

 .מוכח דאינה כרה"י

ב רה"י וכן ידו של ומבואר בדעת רש"י דזה ודאי שלא היה צד לומר שידו של העני הפשוטה לפנים תחש

בעה"ב תחשב רה"ר, דהיד אינה נחלקת מהגוף, אדרבה אביי הוצרך לומר דהיד אינה נגררת אחר הגוף 

 '.'לגמרי

שיטת ר"ח בפשיטותא דאביי כפי שביארוהו הראשונים (רשב"א ריטב"א תורי"ד ועוד)דידו של עני 

 .הפשוטה לפנים אינה כרה"י וידו דבעה"ב הפשוטה לחוץ אינה כרה"ר

והראיה ממתני' מהא דפשט העני ידו לפנים ונטל בע"ה מתוכה או שנתן לתוכה דפטור העני, מוכח שידו 

 .לא כרה"י דאחרת היה חייב

ומבואר בשיטת הראשונים דלא היה צד לומר שהיד הפשוטה לפנים תגרר אחר הגוף לגמרי להיחשב 

 .כרשות שהגוף עומד שם

שייך לומר שהיד שנמצאת בתוך רה"י תחלוק רשות לעצמה ובאמת רשב"א ור"ן הקשו על רש"י דאיך 

 .ותהיה רשות הרבים. וצ"ב במה נחלקו

והנה רשב"א מקשה עוד על רש"י וז"ל, ועוד שהבעיא דאיבעיא ליה אם תעשה כרמלית אינה מענין 

 הפשיטות, דידו אינה נגררת אחר הגוף לחייב הנותן בתוכה והנוטל ממנה אבל לענין חזרתה אצלו אינה
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 .כמוחלקת ממנו, ואין הבעיא אלא אם היא כמוחלקת ממנו להחזירה אצלו

כלומר דהפשיטות היתה דאין היד של העני נחשבת כרה"ר כדי שנאמר שהבע"ה שנוטל מתוכה יתחייב 

וכן להיפך, אבל לא לעניין שאם יחזירנה העני אצלו שתהא חלוקה ממנו וכן להיפך בבע"ה שפשט ידו 

 .יי 'מהו שתעשה ידו ככרמלית' הנדון כלפי אם יכול להחזירה אצלולחוץ, אבל בבעיא דאב

וקושיית רשב"א צריכה ביאור דאמנם בנפק"מ חלוקה הפשיטות מהבעיא, דבפשיטות הנפק"מ היא 

לעניין אותו שעומד ברשות שכנגדו ונוטל מידו או נותן לידו, ובבעיא הנפק"מ לגבי הפושט עצמו אם יכול 

רש הנדון הבעיא היא מעניין הפשיטות, דלכאורה הנדון הוא באיזו רשות נמצאת להחזירה אצלו, אבל בשו

ידו הפשוטה לרשות אחרת, וזה היה ברור לרש"י דידו אינה נמצאת ברשות שהיא פשוטה שם, משום 

דבתר גופו גרירא, ופשט אביי ממתני' דאינה נמצאת נמי ברשות שהגוף עומד דאינה נגררת אחר הגוף 

שט אביי דאינה נגררת אחר הגוף לגמרי מבעי ליה אם נחשבת לכרמלית כיון דפשטנו לגמרי, ואחר שפ

 .שהיד חלוקה קצת מהגוף, והוי שפיר האיבעיא מעניין הפשיטות

 .וברשב"א מבואר דיש כאן ב' נידונים א' לעניין ליטול או ליתן לידו ב' לעניין להחזירה אצלו, וצ"ב

דזה היה ברור דאין היד נחשבת ברשות שהיא פשוטה שם,  והנראה בזה דהנה הא דנתבאר בדעת רש"י

מקורו הוא מהגמ' לעיל ג ע"א בהא ד'בעי מיניה רב מרבי הטעינו חברו אוכלין ומשקין והוציאן לחוץ מהו 

עקירת גופו כעקירת חפץ ממקומו דמי ומיחייב או דלמא לא אמר ליה חייב ואינו דומה לידו מ"ט גופו 

 'נייח ידו לא נייח

אר ברש"י שם דהא דידו לא נייח הוא משום דבתר גופו גרירא (מדכתב שם דלא גרסינן 'דיתירא' ומבו

משמע דהיא היא) כלומר דהיד אינה מונחת ברה"י משום דהיא נגררת אחר הגוף, ומזה מבואר דודאי 

 .אינה נחשבת ברשות שהיא שם

מה זה נאמר האם לעניין מקום היד  אלא דלכאורה יש לחקור בדברי הגמ' ד'ידו בתר גופו גרירא' לעניין

היכן היא האם ברשות היחיד או לא וע"ז אמרה הגמ' דבתר הגוף גרירא ואינה נחשבת ברה"י ולכן עקירת 

היד לאו כעקירת חפץ. או שזה נאמר לעניין ה'חפץ' שאינו נקרא מונח כיון דהיד לא במצב של נייח משום 

לא כלפי מקום היד, ולצד זה גם אם היד תהיה ברה"י  דבתר גופו גרירא ולכן ליכא עקירה בחפץ אבל

 .מבחינת מקומה, עדיין לא תהיה כאן עקירה כיון דהיד לא נחה וממילא גם החפץ שעליה לא נח

ונראה דבזה נחלקו רש"י ורשב"א, דהנה בעיקר בעיא דרב בהטעינו חבירו וכו' 'עקירת גופו כעקירת חפץ 

ירת גופו וז"ל שעקר את רגליו מן הבית לאחר שנטען ע"כ מבואר ממקומו דמי או לא' כתב רש"י ד"ה עק

דעקירת גופו היא מה שהוא יוצא מן הבית לרשות הרבים, כלומר דהעקירה היא לא עקירת רגליו ממקום 

שעומד, אלא עקירת עצמו מרשות שהוא שם, ועל זה היה ספק אם עקירה זו שעוקר עצמו מרשות 
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היינו מרשותו, ופשטה הגמ' דכעקירת חפץ דמי ואינו דומה לידו לרשות תחשב עקירת חפץ ממקומו ד

משום דידו לא נייח, וכתב רש"י ד"ה ידו לא נייח וז"ל הלכך כי הוציאה לא עקר מידי ואין דרך הוצאה 

בלא עקירה והנחה עכ"ל כלומר דאף דגם בידו יש הוצאה מרשות לרשות מ"מ אין כאן עקירה מהרשות 

 .ינה נחשבת מונחת ברה"י כיון דבתר הגוף גריראמשום דידו לא נייח, וא

מבואר ברש"י דהנדון הוא האם היציאה שיש כאן מרשות לרשות ע"י גופו או ידו תחשב הוצאה לגבי 

החפץ שעליהם, וביד זה לא נקרא הוצאה משום שהיד גרירא אחר הגוף ואינה נמצאת ברה"י לכן אין כאן 

 .פו גרירא הוא שמקום היד אינו כרשות שפשוטה שםעקירה, וכצד א' דמה שנאמר בידו בתר גו

אמנם ברשב"א שם מבואר דידו לא נייח הכוונה שאין היד נחשבת מונחת ע"ג קרקע, מבואר מדבריו 

דהנידון כאן אינו לגבי מקום רשות היד והגוף, אלא הנידון הוא כלפי החפץ שמונח על גופו או על ידו 

 .להוצאת חפץ מרשות לרשותהאם טלטולו מרשות לרשות בכה"ג נחשב 

ובידו בתר גופו גרירא נאמר שהיד לא כמונחת על גבי קרקע ולכן החפץ שעליה אינו מונח ואין כאן 

 .עקירה

 .וביסוד מחלוקתם נראה דחלוקים בגדר מלאכת הוצאה

דהנה לעיל ב' ע"א כתבו התו"ס והרשב"א ועוד דהוצאה מלאכה גרועה היא ולכך הוצרך התנא לכתוב 

 ,ני וגם בעשיר, ובטעם לכך שהיא מלאכה גרועה נחלקו התו'ס והרשב"אגם בע

תו'ס כתבו וז"ל דהוצאה מלאכה גרועה היא דמה לי מוציא מרה"י לרה"ר מה לי מוציא מרה"י לרה"י ע"כ 

כלומר דכיון דמדאורייתא לא כל אופני ההוצאה מרשות לרשות אסורים אלא רק הוצאה בחילוק רשויות 

 .ר מבואר דמלאכת הוצאה מרשות לרשות היא גרועהגמור מרה"י לרה"

מבואר דלתו'ס ה'מלאכה' בהוצאה היא להוציאה את החפץ מהרשות שהוא שובת שם לרשות אחרת, 

 .ועצם שינוי רשות החפץ היא המלאכה

וברשב"א כתב וז"ל משום דהיא מלאכה גרועה שאילו פנה מזוית לזוית משא גדול פטור והוציא קצת 

חייב, מה שאין כן בשאר כל המלאכות שאינן אסורות אלא מצד עצמן באיזה רשות מרשות לרשות 

 לשתעשה עכ"

מבואר דלרשב"א מלאכת הוצאה היא טלטול חפצים מרשות לרשות כלומר דגוף המלאכה היא טלטול 

 .חפצים ומלאכה זו נאסרה באופן שמטלטלם טלטול כזה שמוציאם מרשות לרשות

שצורת הטלטול צריכה להיות ע"י שעוקרים את החפץ ממקום שמונח שם  וא"כ בדין עקירה והנחה נאמר

 .ולהניחו במקום אחר, ובידו הפשוטה לרשות אחרת כיון שאינה נחה אין החפץ מונח

ותו'ס סברו דמלאכת הוצאה היא לא טלטול החפצים אלא המלאכה היא להעביר מרשות אחת לרשות 
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ועכשיו מקומו רה"ר, וכן לכאורה היא דעת רש"י הנ"ל אחרת דעד עכשיו היה מקום החפץ רשות היחיד 

 .דעצם היציאה מרשות לרשות הויא עקירה לגבי החפץ

וא"כ בדין עקירה והנחה נאמר שהמלאכה היא לא רק ע"י ההעברה מרשות לרשות אלא עקירת חפץ 

ות שמקומו הוא רשות אחת לרשות אחרת, ובידו הפשוטה לרשות אחרת אף שבפועל עברה מרשות לרש

כיון שמקומה הוא לא ברשות שהיא פשוטה שם אין זה נקרא עקירה מרשותה, וכמו שכתב רש"י דאין 

 .דרך ה ו צ א ה בלא עקירה והנחה

ולפי"ז אפשר לבאר לדעת הרשב"א דבכל הוצאה המלאכה נמדדת לפי שיעור ואופן הטלטול,דהנידון 

חשב למלאכה וא"כ כשבאים לדון לגבי בפשיטותא דאביי ובבעיא דאביי הוא מתי מעשה טלטול החפץ נ

הבע"ה שנטל מיד העני או שנתן ביד העני הוא נדון אחר מפשט את ידו מלאה והחזירה, דהיכא שנתן 

בע"ה לתוכה או שנתן לתוכה לא עשה כאן הבע"ה מעשה טלטול גמור בהחפץ דלא טלטלו ממש 

"כ היכא שפשט את ידו לחוץ מרשות זו לרשות זו אלא מעשה הטלטול בפועל היה בתוך רשותו, מש

 .והחזירה אצלו, שאז מעשה הטלטול הוא מרשות לרשות

ולכן מקשה הרשב"א על רש"י דאין הבעיא מעניין הפשיטות, דהפשיטות היא דאין יד העני נקראת רה"ר 

כדי לחייב את בע"ה הנוטל מתוכה דלעניין טלטול הבע"ה אין זה נקרא טלטול מרשות לרשות דמעשה 

ו בפועל הוא בתוך רשותו, וא"כ עכשיו שדן אביי מהו שתעשה ידו ככרמלית לעניין שאינו הטלטול של

 .יכול להחזירה אצלו אין זה שייך לפשיטות דהמעשה כאן הוא מעשה טלטול אחר

ולפרוש הרשב"א לא קשה, דאחר שפשט אביי שהיד הפשוטה לפנים אינה כרשות היחיד אלא בתר הגוף 

 .טול מרשות לרשות, יש מקום למיבעי דיהיה זה כמטלטל מרה"ר לכרמליתגרירא, ואין זה נחשב לטל

 :שיטת הרמב"ם

רמב"ם פי"ב הל' ח' וז"ל הוצאה מרשות לרשות מלאכה מאבות מלאכות היא וכו' וכן למדו מפי 

 להשמועה שהמעביר ברה"ר מתחלת ארבע לסוף ארבע הרי כמוציא מרשות לרשות וחייב עכ"

ם מבואר שהמלאכה היא עצם ההוצאה מרשות אחת לרשת אחרת ולא עצם ולפום ריהטת לשון הרמב"

 .הטלטול

ונ"ל ביסוד שיטה זו דהנה הרמ' בסה"מ שינה בלשונו במצות שביתה בשבת ממצות שביתה בשאר 

המועדים דלגבי שבת מצוה קנ"ד כתב וז"ל היא שציוונו שנשבות בשבת והוא אמרו ית' וביום השביעי 

 .תשבות

 '.כתב היא שציונו לשבות 'ממלאכה ובשאר המועדים

 .וצ"ב שינוי הלשון דבשבת כתב דהציווי הוא לשבות ולא כתב לשבות ממלאכה כבשאר המועדים
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 .ובחינוך וכן בסמ"ג כתבו לשבות ממלאכה ביום השבת, שנאמר "וביום השביעי תשבות" ,וצ"ב החילוק

"ט דבימים טובים נתבאר ברמ' ונראה דלרמב"ם איכא חילוק בקיום מצות השביתה בשבת משאר יו

מצוה קנ"ט דביטול המלאכה היא העשה, דהקיום הוא בכך שאדם מבטל עצמו ממלאכה, משא"כ 

בשבת הקיום הוא עצם המנוחה זה שהאדם במצב של שביתה ומנוחה וממילא בטל ממלאכה דהמלאכה 

ש פועל שהוא שובת סותרת למצב של המנוחה. דוגמא לדבר דהנה מצינו שני סוגי שביתות בפועלים י

והוא מכריז על עצמו שהוא שובת ממלאכתו וכל מהות השביתה שלו היא בכך שאינו פועל, ויש פועל 

 .ששובת מחמת שהוא נופש והוא נכנס למצב של מנוחה וממילא הוא לא בא למלאכתו

ובזה מתבארת שיטת הרמ' בהוצאה דהמלאכה היא עצם זה שאדם מוציא את החפץ ממקום שביתתו, 

 .החפץ שבת ברשות אחת והוא מוציאו לרשות אחרתד


